
To συµβολικό στοιχείο στη χρήση του σπηλαίου Σαρακηνού στην Κωπαΐδα 
κατά τη Μέση και Νεότερη Νεολιθική 
 
Αδαµάντιος Σάµψων1 και Στέλλα Κατσαρού-Τζεβελέκη2 
 
Το σπήλαιο του Σαρακηνού βρίσκεται στον βραχώδη όγκο που ορίζει την πεδιάδα 
της Κωπαΐδας από ανατολάς, στην περιοχή του χωριού Ακραίφνιο, και σε ύψος 100 
µ. από το επίπεδο της πεδιάδας (Εικ. 1). Πρόκειται για ένα από τα ελάχιστα µεγάλα 
σπήλαια της κεντρικής Ελλάδος, που µπορεί να συγκριθεί ίσως µόνο µε το 
Κωρύκειο Άντρο στον Παρνασσό. Αποτελείται από µια τεράστια και ψηλή ενιαία 
αίθουσα, τουλάχιστον 2.000 τετρ. µέτρων, από µεγάλη σε ύψος και µήκος τοξωτή 
είσοδο (Εικ. 2) που του εξασφαλίζει φυσικό φωτισµό και απεριόριστη θέα προς την 
Κωπαΐδα, τον Παρνασσό και προς τα βόρεια (Εικ. 3), και από άπλετο εξωτερικό 
χώρο µε κατηφορική διαµόρφωση. 
Οι πρόσφατες έρευνες που διεξάγονται από την Εφορεία Παλαιοανθρωπολογίας-
Σπηλαιολογίας του ΥΠΠΟ και το Πανεπιστήµιο Αιγαίου τα τελευταία δώδεκα 
χρόνια3 διαπίστωσαν ιδιαίτερα πυκνή χρήση του σπηλαίου από την Παλαιολιθική 
περίοδο έως και την Χαλκοκρατία και ειδικά κατά τη Νεολιθική σε όλες τις φάσεις 
της, πράγµα αναµενόµενο βέβαια, δεδοµένου ότι ένα τόσο ευρύχωρο σπήλαιο, µε 
τέτοια πλεονεκτική θέση δίπλα στη λίµνη που εκείνη την περίοδο κάλυπτε την 
Κωπαΐδα (Εικ. 4), δεν θα µπορούσε να είχε µείνει αναξιοποίητο. Οι νεολιθικοί 
χρήστες του σπηλαίου πρέπει µάλλον να αναζητηθούν στους κατοίκους των 
παραλίµνιων νεολιθικών οικισµών που υποθέτουµε ότι περιέβαλαν την Κωπαΐδα, 
ίσως σε κάποιον ή κάποιους τύπου ∆ισπηλιού, που ήταν εγκατεστηµένοι στην 
ακτογραµµή της λίµνης κάτω από το σπήλαιο (Εικ. 3). 
Με ιδιαίτερη πυκνότητα, όπως διαπιστώνουµε, το σπήλαιο χρησιµοποιείται ειδικά 
κατά τη Νεότερη Νεολιθική και µάλιστα στο πρώτο τµήµα της, χονδρικά στα τέλη 
της 6ης και το πρώτο µισό της 5ης χιλιετίας π.Χ. Κατά την περίοδο αυτή εισάγεται 
στη θέση µεγάλη ποσότητα και ποικιλία άβαφης και µονόχρωµης κεραµικής 
οικοσκευής, λίθινα και οστέινα εργαλεία, πλήθος από φυτικά και ζωικά διατροφικά 
υλικά, αλλά και πολλά γραπτά αγγεία και ειδώλια. Αυτή η σύνθεση ευρηµάτων -µια 
συλλογή από ευρήµατα άλλα "κοινά" και άλλα "ιδιαίτερα"- απαντά σε πολλά 
νεολιθικά σπήλαια του ελλαδικού χώρου όπως στη Σκοτεινή στην Εύβοια,4 τη 
Θεόπετρα Καλαµπάκας,5 το Κωρύκειο Άντρο στον Παρνασσό,6 το σπήλαιο 
Κύκλωπα στις Βόρειες Σποράδες,7 το Φράγχθι8 και την Αλεπότρυπα9 στην 
Πελοπόννησο.   
Παρότι όµως η παρουσία διακοσµηµένης κεραµικής και ειδωλίων σε οικισµούς 
προκαλεί συνήθως την αναζήτηση συµβολικών δραστηριοτήτων,10 οι αντίστοιχες 
ανακαλύψεις σε σπήλαια δεν έχουν µέχρι στιγµής οδηγήσει σε παρόµοιες 
ερµηνευτικές αναζητήσεις. Το σπήλαιο του Σαρακηνού, όµως, µε την ευκαιρία των 
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ευρηµάτων του, όπως είναι τα άφθονα γραπτά αγγεία και τα ειδώλια, δίνει την 
αφορµή για µια νέα συζήτηση πάνω στην ερµηνεία της σχέσης τέτοιων ευρηµάτων 
µε τα σπήλαια και για το ρόλο των σπηλαίων στη ζωή του νεολιθικού ανθρώπου. 
Συγκεκριµένα, κατά τη ΜΝ και ΝΝ, µε χρονική αφετηρία χονδρικά τα µέσα της 6ης 
χιλιετίας π.Χ., εισάγεται στο σπήλαιο του Σαρακηνού, παράλληλα προς τα 
χρηστικά οικιακά σκεύη, τα πιθάρια και τα εργαλεία, πλήθος γραπτών αγγείων µε 
διάφορες παραλλαγές κοσµηµάτων, σχηµάτων και τεχνικών κατασκευής: µελανά µε 
στιλβωτή επιφάνεια και λευκή βαφή, µελανά µε στιλβωτή διακόσµηση (Εικ. 5), 
πρωτογκρίζα, πρωτοβερνικωτά και αµαυρόχρωµα στη Νεότερη Νεολιθική, καθώς 
και αγγεία µε ερυθρά κοσµήµατα σε ανοιχτόχρωµο βάθος στη Μέση Νεολιθική 
(Εικ. 6).  
Τα αµαυρόχρωµα αποτελούν την πλουσιότερη κατηγορία ως προς τη διακόσµηση: 
είναι φτιαγµένα κυρίως από µελανό µαγκανιούχο χρώµα πάνω σε ανοιχτόχρωµη 
επιφάνεια και είναι δοµηµένα σύµφωνα µε τη λογική της µετόπης µέσα στην οποία 
τοποθετούνται ένθετα γραµµικά σχέδια σε συµµετρική διάταξη. Τα σκεύη είναι ως 
επί το πλείστον αγγεία σερβιρίσµατος και φαγητού µε µικρό ποσοστό µεγάλων 
βαθιών αγγείων για µεταφορά, φύλαξη ή αποθήκευση. Τόσο τα αµαυρόχρωµα όσο 
και οι άλλες οµάδες γραπτών αγγείων ευθυγραµµίζονται πλήρως από πλευράς 
µορφολογικών χαρακτηριστικών µε αντίστοιχα σύνολα από τη Χαιρώνεια,11 την 
Ελάτεια,12 τον Ορχοµενό,13 την Εύβοια14 και την Αττική, για να µην αναφέρουµε 
ακόµα και τη Θεσσαλία και την Πελοπόννησο, πράγµα που υποδηλώνει ότι τους 
νεολιθικούς πληθυσµούς της κεντρικής Ελλάδος15 συνδέει ένα υπόβαθρο κοινών 
παραδόσεων το οποίο φαίνεται ότι διαµορφώνει και την παραγωγή των τοπικών 
εργαστηρίων. 
Για ποιο λόγο όµως χρησιµοποιούνται τα αγγεία αυτά στο σπήλαιο του Σαρακηνού; 
Η ποικιλία των µεγεθών, σχηµάτων και των λεπτοµερειών του περιγράµµατος δίνει 
σαφές µήνυµα ότι τα γραπτά σκεύη είχαν συγκεκριµένες πρακτικές χρήσεις και δεν 
ήταν απλώς διακοσµητικά ή ένα είδος επένδυσης ανταλλασσόµενου πλούτου. Η 
νεολιθική έρευνα όλο και περισσότερο προσανατολίζεται στην πρακτική 
χρησιµότητα των γραπτών αγγείων, µάλιστα δεν είναι λίγες οι περιπτώσεις που 
γραπτά αγγεία άλλων θέσεων έχουν βρεθεί µε διατροφικά υπολείµµατα, ίχνη 
φωτιάς και ίχνη χρήσης. Σε τι διαφέρει όµως η χρήση αυτή από τη χρήση των µη 
διακοσµηµένων αγγείων των ίδιων επιχώσεων του Σαρακηνού; Ποιος είναι ο ρόλος 
των γραπτών αγγείων στις αποθηκευτικές και κτηνοτροφικές δραστηριότητες µε τις 
οποίες συνδέουµε συνήθως τις νεολιθικές εγκαταστάσεις στα σπήλαια; Πώς 
εντάσσονται οι γραπτές διακοσµήσεις των αγγείων στο έως τώρα διαµορφωµένο 
ερµηνευτικό µοντέλο που βλέπει τα σπήλαια ως θέσεις λειτουργικές µε οικονοµικό 
χαρακτήρα;  
Η έως τώρα συζήτηση για τη χρήση των σπηλαίων στη Νεολιθική δεν έχει δώσει 
επαρκή απάντηση στο ζήτηµα. Σε περιπτώσεις άλλων σπηλαίων µε παρόµοια 
ευρήµατα, όπως λ.χ. στο Κωρύκειο Άντρο στον Παρνασσό και στο σπήλαιο 
Σκοτεινή στην κεντρική Εύβοια, έχει δώσει έµφαση στην τυπολογική παρουσίαση 
και τον οικονοµικό ρόλο των κεραµικών δοχείων για την εξυπηρέτηση της 
παραγωγής και της συντήρησης των χρηστών τους. Κάποια διαφορά όµως πρέπει 
να υπάρχει για να δικαιολογείται η ύπαρξη της γραπτής κεραµικής: ενδεχοµένως τη 
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διαφορά αυτή πρέπει να την αναζητήσουµε στο πεδίο των νοηµάτων και των 
συµβολισµών των αγγείων, το οποίο έως τώρα µας διαφεύγει. 
Στην προσπάθεια αυτή ιδιαίτερα µας διευκολύνει µια άλλη κατηγορία ευρηµάτων η 
οποία αφθονεί στον Σαρακηνό. Πρόκειται για τα ειδώλια. Το σπήλαιο έχει 
αποδώσει πλήθος νεολιθικών ειδωλίων σε θραύσµατα, που περιλαµβάνουν κεφαλές 
και σώµατα ανδρικών και γυναικείων µορφών, σε διάφορους τύπους και µεγέθη.16  
∆ύο σπάνιοι τύποι βρέθηκαν κατά την ανασκαφή του 2005 (Εικ. 7): Πρόκειται για 
ένα τµήµα ψηλής βάσης η οποία φέρει ιθυφαλλικά σύµβολα και ένα µεγάλο 
ωοειδές κεφάλι ειδωλίου, µε έντονα φυσιοκρατικά χαρακτηριστικά. Από το ύψος 
του γύρω στα 15 εκ. υπολογίζουµε ότι ολόκληρο το ειδώλιο θα ήταν πάνω από 50 
εκ., µέγεθος που απέχει κατά πολύ από τον συνήθη µέσο όρο των νεολιθικών 
ειδωλίων. Τέτοια µεγέθη ειδωλίων συναγωνίζονται πλέον τα νεολιθικά αγαλµατίδια 
της Συροπαλαιστίνης και του Άνω Ευφράτη, όπου υπάρχει µακρά παράδοση 
κατασκευής µεγάλων ειδωλίων έως ακόµα και το φυσικό µέγεθος, παράδοση η 
οποία µέχρι τώρα δεν είχε βρει το αντίστοιχό της στον αιγαιακό χώρο.  
Εντυπωσιακή όµως υπήρξε και η ανασκαφική περίοδος του 2006 κατά την οποία 
βρέθηκαν δεκάδες ακέραια ή κατά το ήµισυ σωζόµενα ανθρωπόµορφα ειδώλια, ως 
επί το πλείστον ανδρικά, µε πλήθος φυσιοκρατικών λεπτοµερειών. 
 
Συµπέρασµα 
 
Το σπήλαιο του Σαρακηνού εποµένως είναι σηµαντικό για τη νεολιθική έρευνα όχι 
µόνο γιατί αποκαλύπτει µία ακόµα περίπτωση σπηλαιοκατοίκησης, αλλά γιατί από 
τη σύνθεση των ευρηµάτων του δίνει την αφορµή µιας συζήτησης πάνω στο ρόλο  
των αντικειµένων µε συµβολικό χαρακτήρα στα σπήλαια και γενικότερα πάνω στη 
νοηµατική ή συµβολική διάσταση του υλικού πολιτισµού, συζήτηση που δεν έχει 
επαρκώς καλυφθεί έως τώρα. 
Αυτό συµβαίνει γιατί ακόµα σήµερα η ερµηνεία της χρήσης των σπηλαίων 
βασίζεται στην οικονοµική προσέγγιση ακολουθώντας παλαιότερα ερµηνευτικά 
πρότυπα: σύµφωνα µε το µοντέλο αυτό τα σπήλαια αξιοποιούνται ως δορυφορικές 
θέσεις µόνιµων γειτονικών τους οικισµών προκειµένου να εξυπηρετήσουν 
βοηθητικά προς αυτούς µια σειρά από λειτουργικές ανάγκες, όπως το µάντρισµα 
των ζώων, η αποθήκευση της αγροτικής παραγωγής και η ευκαιριακή κατοίκηση. 
Τα σπήλαια εποµένως στεγάζουν αγαθά κρίσιµα για την επιβίωση της κοινότητας 
και ενδεχοµένως αποτελούν τον τόπο όπου γίνεται η επεξεργασία τους, ως εκ 
τούτου αποκτούν οικονοµική σηµασία. Μέσα σ' αυτά τα πλαίσια, τα εργαλεία, τα 
διατροφικά κατάλοιπα, η κεραµική, τα στρωµατογραφικά στοιχεία όπως τα δάπεδα, 
οι κόγχες και οι εστίες, θεωρούνται ότι εξηγούνται επαρκώς από τη λειτουργία τους 
και από την απόδοση σε αυτά µιας αυξηµένης οικονοµικής αξίας λόγω της 
συµβολής τους στην επιβίωση και άνθηση της κοινότητας. 
Σύµφωνα εποµένως µε το πρότυπο αυτό το σπήλαιο του Σαρακηνού εξυπηρετεί τον 
παραλίµνιο πληθυσµό της Κωπαΐδας για τη στέγαση ζώων, την αποθήκευση της 
παραγωγής, ίσως και για κάποια παροδική κατοίκηση. ∆εδοµένου µάλιστα ότι ο 
ζωτικός χερσαίος χώρος για βόσκηση και καλλιέργειες ανάµεσα στη λίµνη και στα 
απροσπέλαστα βράχια που ορθώνονται κοντά στην ακτογραµµή ήταν 
περιορισµένος, το σπήλαιο του Σαρακηνού και ο εξωτερικός του άνετος περίβολος 
µπορεί να πρόσφεραν διευκόλυνση χώρου. Τα κεραµικά δοχεία φύλαγαν, 
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µετέφεραν, σέρβιραν ή "µαγείρευαν" τον διατροφικό πλούτο, τα εργαλεία τον 
επεξεργάζονταν, οι εστίες δηµιουργούσαν τις απαραίτητες συνθήκες διαβίωσης των 
ανθρώπων και συντήρησης ή παρασκευής των τροφικών υλικών. Τα µη χρηστικά 
στοιχεία της κεραµικής, δηλαδή οι διακοσµήσεις, πάλι σύµφωνα µε το µοντέλο, 
είχαν στόχο να αυξήσουν την οικονοµική αξία των αγγείων για να τα καταστήσουν 
και αυτά πλούτο, ενώ τα ειδώλια ήταν επικλήσεις ευκαρπίας για την προστασία και 
τον πολλαπλασιασµό του. 
Η παρουσία όµως στο Σαρακηνό κατεξοχήν συµβολικών αντικειµένων όπως τα 
ειδώλια και τα γραπτά αγγεία θέτει και το ερώτηµα εάν στο σπήλαιο λαµβάνουν 
χώρα και µη λειτουργικές δράσεις, δηλαδή δράσεις κατεξοχήν συµβολικές, ίσως και 
µε στοιχεία τελετουργίας ή ιερότητας. Τα ειδώλια και τα αγγεία ίσως συµµετέχουν 
στο πρακτικό µέρος αυτών των συµβολικών εκδηλώσεων και «εικονίζουν» µέσα 
από τα κοσµήµατα και τις αναπαραστάσεις τους τα ιδιαίτερα συµβολικά νοήµατα 
του ντόπιου πληθυσµού. Είναι ελκυστικό να υποθέσουµε ότι το ιδιαίτερο 
περιβάλλον του σπηλαίου και η σηµασία του για τη ζωή της κοινότητας έχουν 
προσδώσει σ΄ αυτό µια αίσθηση δέους µαζί µε φορτισµένα νοήµατα, τα οποία 
ωστόσο µπορεί να µην είµαστε ποτέ σε θέση να γνωρίσουµε εις βάθος. Ήδη στο 
σπήλαιο του Κύκλωπα στα Γιούρα Αλοννήσου η ανεύρεση κατάκοσµων αγγείων  
σε µη χρηστικό σηµείο του σπηλαίου έθεσε το ίδιο ερώτηµα και οδήγησε σε µια 
σειρά από υποθέσεις για συµβολικές πρακτικές στο σπήλαιο.17  
Είτε πρόκειται για έκφραση προλήψεων και δεισιδαιµονιών, είτε για κάποια µορφή 
θρησκείας, είτε για συµβολισµούς της αναπαραγωγής και της ευκαρπίας, οι δράσεις 
αυτές καθιστούν τον Σαρακηνό –και κάθε τέτοιο σπήλαιο- συµβολικό τόπο σε µια 
τοπική µυθολογία. ∆υναµικοί παράγοντες για τη διαµόρφωση και την επιβίωση των 
συµβολισµών του σπηλαίου µέσα στην κοινωνία είναι η παράδοση και η 
επικοινωνία. Η παράδοση «χτίζει» τους συµβολισµούς αυτούς χρησιµοποιώντας 
τους ιδιαίτερους κώδικες που έχει διαµορφώσει ο συγκεκριµένος πληθυσµός µέσα 
στην διαδροµή του στο χρόνο. Η επικοινωνία σε κάθε της µορφή, σαν οικονοµική ή 
σαν κοινωνική σχέση, ανταλλαγή, συνεύρεση, οµαδική εργασία, γνωριµία, 
συνάντηση, συνεστίαση, γιορτή, συµµαχία, φιλία ή αντίθεση, πολλαπλασιάζει, 
διαδίδει, εµπλουτίζει και µετασχηµατίζει τους συµβολισµούς που υπάρχουν σχετικά 
µε το σπήλαιο, ατοµικούς ή οµαδικούς, καθώς αυτοί µεταφέρονται ή 
ανταλλάσσονται µέσα στην γεωγραφική εµβέλεια όπου οι χρήστες του Σαρακηνού 
κινούνται και αναγνωρίζονται.  
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Λεζάντες 
 



 
Εικ. 1. Η θέση του σπηλαίου Σαρακηνού στην ανατολική πλευρά της Κωπαΐδας. 
 

 
Εικ. 2. Η είσοδος του σπηλαίου. 
 

 
Εικ. 3. Θέα προς την Κωπαΐδα από το σπήλαιο. 
 



 
Εικ. 4. Χάρτης της λίµνης Κωπαΐδας σε σχέση µε το σπήλαιο.  
 

  
Εικ. 5. Αγγεία µε στιλβωτή διακόσµηση της Νεότερης Νεολιθικής, από το σπήλαιο. 
 

 
Εικ. 6. Γραπτή κεραµική της Μέσης και Νεότερης Νεολιθικής από το σπήλαιο. 
 

 
Εικ. 7. Τµήµατα ειδωλίων από το σπήλαιο. 
 


